Lerntypengerechtes Lernen — empirisch geprifter Ans atz oder padagogisches
Fantasiekonstrukt?

,Du lernst durch 20 % handelndes Lernen, 40 % akustisches Lernen,

25 % lesendes Lernen und 15 % bildliches Lernen*, werde ich in einem
»1estverfahren” zur Bestimmung meines Lerntyps eingeschéatzt. Wie nun? Ich soll
hauptsachlich héren, und Bilder und Vorstellungen spielen nur eine untergeordnete
Rolle in meinem Lernprozess? Dabei reflektiere ich am liebsten, stelle Hypothesen
auf und verwerfe sie wieder, bis sich mir neue Einsichten in Probleme auftun. Aber
damit passe ich so gar nicht in das Raster. Eines zumindest schliel3e ich aus dem
»1estverfahren”: Das Lernen durch Einsicht ist offensichtlich nicht ,in“.....

Das hier genannte ,diagnostische Instrumentarium* ist nur eines von vielen, die z.Z.
auf dem padagogischen Markt anzutreffen sind. Thnen zugrunde liegt das Konstrukt
der LERNTYPEN, welches davon ausgeht, dass ein Lerner eine Praferenz fur eine
spezifische Lern- bzw. Lehrart aufweist. Die Bandbreite der Differenzierung schwankt
dabei gegenwartig zwischen 3 bis 6 Lerntypen — offensichtlich je nach subjektiver
Gewichtung. Die Anzahl der Lerntypen eines Konzepts korreliert offenbar mit der
Fantasiebegabung des jeweiligen Testautors.

Der Ansatz, Lernende in Lerntypen zu unterteilen, geht auf F. Vester (1975) zurlck.
In seinem Buch ,Denken, Lernen, Vergessen* verweist er auf 4 Lerntypen

- den auditiven Lerntyp, der durch das Héren und Sprechen lernt

- den visuellen Lerntyp, der durch das Sehen und Beobachten lernt

- den haptischen Lerntyp, der durch das Fuhlen und den Tastsinn lernt

- den durch den Intellekt Lernenden, der durch verbal-abstraktes Denken lernt.
Vester prasentiert dartiber hinaus einen Test zur Bestimmung des Lerntyps.

Padagogen ,schworen® auf ihre Lerntypen. In meinen Veranstaltungen zur
Lehrerfortbildung fallen h&ufig die Argumente: ,Da ist etwas dran. Ich habe den Test
selbst durchgefuhrt.” oder ,Der Test ist leicht handhabbar.” bzw. ,Der Test macht den
Kindern Spaf3.“ Auch wenn man die Kinder mit einem solchen Verfahren leicht
.beglucken” kann, sollte man zukdnftig lieber kritisch von der Lerntypenbestimmung
Abstand nehmen.

Weshalb pladiere ich daflr, das Konstrukt der Lerntypen bzw. Lernstile, das
mittlerweile sogar in die Lehrplane der meisten Bundeslander Einzug gehalten hat,
von dort wieder zu eliminieren? Ich mdchte dafir mehrere Grinde anfihren:

1. Das Konstrukt der Lerntypen gibt es nicht; es liegt bis dato keine empirische
Untersuchung vor, die dessen Existenz bestatigt. Da es sich um ein Konzept
individueller Unterschiede von Lernern handeln soll, informieren wir uns am
besten in der einschlagigen Literatur zur Differentiellen Psychologie und
Personlichkeitsforschung (vgl. Amelang & Bartussek, 2001). Dort findet sich
allenthalben eine Differenzierung kognitiver Stile bzw. von Denkstilen. Ein
Konstrukt der Lerntypen ist in der Analyse interindividueller Unterschiede von
Menschen bisher nicht verifiziert worden.

2. Das Konzept der Lerntypen erweist sich als reduktionistisch und ignoriert die
empirische Forschung zur Eruierung von bevorzugten Lernarten durch
spezifische Lernerpersonlichkeiten. Aufschluss tber individuelle



Besonderheiten des Lernens gibt insbesondere die ATI-Forschung (aptitude-
treatment-interaction = MerkmalxMethode-Interaktion — vgl. Snow, 1989).
Hierbei liegt ein Fundus an Befunden zu individuellen Lernermerkmalen und
ihrem Zusammenhang mit spezifischen Lern- und Lehrmethoden vor.

3. Das Konzept der Lerntypen ist in sich nicht stringent und logisch. Bei den 4
Lerntypen von Vester handelt es sich um 3 Typen, die unterschiedliche
sensorische Verarbeitungsmodalitaten favorisieren sollen und einen Typ, der
durch verbal-abstraktes Denken lernen soll. Hier werden fur das Lernen
unabdingbare Prozesse separiert und als individuelle Praferenzen fur eine
Lernart umfunktioniert.

Das Lernen erfordert Informationen, die zun&chst tber die Sinneskanale
wahrgenommen werden und dann interpretiert werden. Verstehendes Lernen
heil3t demnach, Informationen Bedeutung zuzuordnen, sie semantisch zu
verarbeiten (Lool3, 2001). Die verschiedenen Formen der Wahrnehmung und
die intellektuelle Einsicht sind demnach nicht isoliert und in ihrer
AusschlieB3lichkeit zu betrachten, sondern es handelt sich um unabdingliche,
miteinander verbundene Prozesse, die dem Lernen im allgemeinen zugrunde
liegen.

4. Auf den Lernerfolg tben Faktoren einen Einfluss aus, die im Konzept der
Lerntypen keine Bertcksichtigung finden. Zu diesen Faktoren gehéren
insbesondere das Vorwissen, weiterhin die Kapazitat des
Arbeitsgedachtnisses, intellektuelle Voraussetzungen, der Grad der
Selbstwirksamkeit sowie motivationale Faktoren (z.B. die Leistungsmotivation)
etc. Inter- und intraindividuelle Unterschiede des Lernerfolgs erweisen sich
weiterhin als situations- und materialabh&ngig und zeigen sich in Abhangigkeit
von der Aufgabenschwierigkeit (Denzine, 1999).

5. Der von Vester entwickelte Test zur ,Operationalisierung“ der Lerntypen
(nunmebhr als Test zur Uberpriifung des so genannten Lesegedéachtnisses, des
auditiven Gedachtnisses, des visuellen Gedachtnisses, des haptischen
Gedachtnisses sowie des kombinierten Gedachtnisses vorliegend) erweist
sich weder als valide noch als reliabel. Den Teiltests liegen jeweils 10 Begriffe
zugrunde, die unter verschiedenen Bedingungen gelernt werden sollen (durch
Lesen, Horen, Anschauen von Bildern bzw. Anfassen von Gegenstanden). Es
handelt sich hierbei um konkrete Begriffe wie Handtuch, Dose oder Hetft,
deren Auswabhl offensichtlich nach Gutdiinken erfolgte. Dass es sich um ein-
bis dreisilbige Begriffe handelt, die das Arbeitsgedéchtnis unterschiedlich
.beanspruchen®, wurde nicht in Betracht gezogen. Dass daruber hinaus die
Merkfahigkeit fur die einzelnen Begriffe durch die individuelle Erfahrung des
einzelnen bestimmt wird, spielt auch keine Rolle. Da es sich um reines
Begriffslernen handelt, wurde auch die Materialabhangigkeit von
Gedachtnisprozessen nicht beachtet. Schliel3lich spielen beim Lernen so
genannte Primacy- und Recency-Effekte (zuerst und zuletzt Gelerntes wird am
besten eingepragt) eine Rolle, die das Testergebnis beeinflussen missten.

Kritiker an der Lerntypentheorie argumentieren, dass eine Lerndidaktik, die auf
der Theorie der Lerntypendifferenzierung basiert, Aufschluss tber schulisches
Lernen im allgemeinen gibt. Da es sich bei den ersten drei Lernmodi (auditiv,
visuell, haptisch) streng genommen um Mnemotechniken handelt (die beim



Faktenlernen sehr wohl eine Rolle spielen), scheint es an unseren Schulen Usus
zu sein, auf die Memorierung von Sachverhalten mehr Wert zu legen als auf das
Denken und Problemldsen (vgl. Lool3, 2001). Der so genannte intellektuelle
Lerntyp taucht zudem im Lerntypentest gar nicht mehr auf. Das Lernen durch
Einsicht ist eben nicht ,in“.
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